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Soziale Okonomie

Das Dritte System als innovative Kraft:
Versuch einer Funktionsbestimmung

Plotzlich reden alle vom Dritten System, wahrend
noch vor wenigen Jahren nur eine Handvoll von
Spezialisten mit dem Begriff etwas anfangen konn-
te. Handelt es sich also um die Konjunktur eines
neumodischen Schlagworts oder steckt mehr dahin-
ter? In der wissenschaftlichen Diskussion taucht der
Begriff des Dritten Sektors bzw. des Dritten Systems
erst Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre (wieder)
auf — nicht zufallig in etwa zeitgleich mit dem Begriff
der »Globalisierung«, was darauf hindeutet, dal3 zwi-
schen beiden mit den genannten Begriffen bezeich-
neten Entwicklungen ein Zusammenhang besteht.

Sozio-6konomischer Hintergrund

Dabei handelt es sich weder beim Dritten System
noch bei der Globalisierung um wirklich neue Pha-
nomene. So hat Karl Marx schon vor mehr als 100
Jahren darauf hingewiesen, dal} die Wachstumsge-
setze der kapitalistischen Okonomie einen bestandi-
gen Konzentrationsprozel3 von Kapital in Gang set-
zen, der nicht nur immer mehr Macht in immer
weniger Handen versammelt, sondern uber die
nationalen Grenzen hinausgreift und den Weltmarkt
beherrschende internationale bzw. transnationale
Konglomerate hervorbringt. Neu ist offensichtlich
nur die Qualitat, welche jene Konzentrationsprozes-
se im vergangenen Jahrzehnt erreicht haben: Das
global operierende Kapital — die »global players« —
hat sich zum einen durch einen beispiellosen tech-
nischen Fortschritt aus der Abhangigkeit von den
Arbeitskraften (und deren Organisationen) weitge-
hend emanzipiert, d.h. der »starke Arm« kann das
industrielle Raderwerk nicht mehr beliebig stillste-
hen lassen; statt dessen scheinen auf dem Welt-
markt die Ersatzarbeitskrafte beliebig verfligbar. Die
Option heil3t »jobless growth«, d.h. Wachstum ohne
Beschaftigung (Aaronowitz/DiFazio 1994). Zum an-
deren haben die »global players« zunehmend einen
quasi exterritorialen Status erreicht, der es ihnen
ermaoglicht, sich der Kontrolle durch die National-
staaten bei der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften
z.B. im Arbeits-, Sozial- und Umweltrecht, aber auch
bei der Versteuerung ihrer Gewinne zu entziehen.
Die mit dem Begriff »Globalisierung« bezeichnete
neue Qualitat liegt also im Niedergang eines Kon-
zepts von »Nationalokonomie«, welches mit Hilfe
des Staates einen Ausgleich sozialer Interessen
(Sozialstaatsgebot) oder regionaler Disparitaten
(Gebot der Angleichung der Lebensverhaltnisse)
ermaoglichte. Der entfesselten Weltokonomie stehen
keine gleichwertigen Re-Regulierungsinstanzen ge-
gentliber, im Gegenteil scheinen die vorhandenen
internationalen und supranationalen Instanzen

zunehmend vom globalisierten Kapital unmittelbar
wirtschaftlich abhangig bzw. einer noch weiterge-
henden Deregulierungspolitik verpflichtet zu sein
(vergl. die Diskussion um WTO, MAI etc.). In diesem
Zusammenhang ist die Funktion der politischen
Kontrolle weitgehend an ebenfalls international
operierende sogenannte »Nichtregierungsorganisa-
tionen« lGbergegangen, die sich unter dem Leitbild
der »Civil Society« (im deutschen mehr schlecht als
recht mit »Zivil-« oder »Blirgergesellschaft« tber-
setzt) als »dritte Kraft« verstehen.

Es ist kein Zufall, dal3 in diesem Zusammenhang
die Diskussion um den »Dritten Sektor« wieder auf-
lebt. So liegt eine der Konsequenzen des Globalisie-
rungsprozesses in der Verscharfung des Wettbe-
werbs zwischen den Weltregionen bis hinunter zu
den Stadten und Gemeinden, mit der Folge einer
okonomischen Polarisierung zwischen den Gewin-
nern und den Verlierern, den Arbeit Habenden und
den Arbeitslosen, den Integrierten und den Ausge-
grenzten. So ist der Satz, dal3 die Reichen reicher
und die Armen armer werden, bereits zur Platitude
verkommen, die in jedem Feuilleton folgenlos nach-
gelesen werden kann.

Hatten wir uns in der Vergangenheit daran ge-
wohnt, den Reichtum den hochentwickelten Indus-
trienationen des Nordens (der Ersten Welt) und die
Armut der Dritten Welt, den Entwicklungslandern
des Siidens zuzuordnen, so haben wir mit der Her-
ausbildung von Krisenregionen in den hochentwi-
ckelten Industrienationen quasi eine Riickkehr der
Dritten Welt in die Erste Welt erlebt, wahrend die so-
genannte Zweite Welt ganzlich von der Bildflache
verschwunden ist. Nun war das zwar nicht das von
Fukuyama prophezeite »Ende der Geschichte«, es
erfordert aber eine grundlegende Revision unseres
Weltbilds, insb. unseres Entwicklungsmodells. Wur-
den in der Vergangenheit gesellschaftliche Mangel-
erscheinungen als Folge von Unterentwicklung ge-
deutet, verweisen die wachsenden Mangelerschei-
nungen in den hochentwickelten Industrielandern
heute auf systematische Mangel im Entwicklungs-
prozel selbst, der gleichzeitig Uberentwicklung auf
der einen und Unterentwicklung auf der anderen
Seite hervorbringt. Das bedeutet, dall die wirt-
schaftliche Entwicklung von Krisengebieten bzw. die
Beseitigung gesellschaftlicher Mangelerscheinun-
gen wie Arbeitslosigkeit, Armut und Ausgrenzung
nicht mehr mit 6konomischem Wachstum identifi-
ziert bzw. von ihm erwartet werden kann (Douthwai-
te 1996; Douthwaite/Diefenbacher 1998). Stattdes-
sen miufte ein ganzlich anderer Entwicklungspfad
eingeschlagen werden.
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Das Dritte System als Krisenantwort

Glicklicherweise missen wir hier das Rad nicht
neu erfinden. So haben seit 20 bis 30 Jahren Uberall
in Europa (und dariber hinaus) eine Vielzahl von
betroffenen sozialen Gruppen, Nachbarschaften,
Stadten und Regionen nach einem solchen Entwik-
klungspfad gesucht und damit praktische Erfahrun-
gen gemacht. Die Interdisziplinare Forschungsgrup-
pe Lokale Okonomie an der TU Berlin hat es sich
dabei seit 1985 zur Aufgabe gemacht, solche prakti-
schen Experimente aufzuspliren, deren Entste-
hungsgeschichte, Verlauf und Wirkungsweise zu
dokumentieren, zu analysieren und vergleichend zu
evaluieren. Dabei wurde der erste internationale
Erfahrungsaustausch Ende 1992 in Berlin mit der
These eroffnet:

»In den verschiedenen lokalen Strategien 6kono-
mischer Selbsthilfe aus europaischen Krisenregio-
nen entwickeln sich die Umrisse eines neuen oder
dritten Wirtschaftssektors, der sich von traditionel-
ler marktwirtschaftlicher ebenso wie von staatlich
gelenkter Wirtschaftsweise unterscheidet... (Birkhol-
zer 1994a:9f)«.

Dabei wurde der Entwicklung eines Dritten Sek-
tors »...im Prozel3 der Rekonstruktion von Krisenre-
gionen... eine Schlisselrolle...« zugewiesen:

»Krisenregionen zeichnen sich aus durch

einen drastischen Riickgang der Beschéaftigung

und der Investitionstatigkeit im privaten oder

ersten Sektor,

Einsparungen im o6ffentlichen oder zweiten

Sektor, und

eine ebenso drastische Erweiterung aller Formen

der Schattenwirtschaft, in der die Betroffenen

versuchen, ihre Reproduktion zu sichern.

Diese ‘Wirtschaft im Schatten’” kann sowohl zum
Nahrboden fir Kriminalitat und Gewalttatigkeit wer-
den, als auch zum Ausgangspunkt fiir die Wieder-
herstellung von Gemeinsinn, Identitat und fir den
Aufbau neuer Formen einer solidarischen Okono-
mie. Sie mifRte dazu allerdings aus dem Schatten
ans Licht und ins Zentrum lokaler Wirtschafts- und
Sozialpolitik gestellt werden, mit dem Ziel, einen
eigenstiandigen gemeinniitzigen Sektor der Okono-
mie zu schaffen.« (Birkholzer 1994a: 13)

Was zunachst nur als alternativer Entwicklungs-
pfad fur Krisenregionen gedacht war, wurde in den
folgenden Jahren im Austausch mit unseren Part-
nern aus dem Europaischen Netzwerk flir 6konomi-
sche Selbsthilfe und lokale Entwicklung weiterent-
wickelt und verallgemeinert (Stiftung Bauhaus Des-
sau et. al. 1997; Birkholzer/Lorenz 1997d; Technolo-
gie-Netzwerk Berlin et al. 1997). Heute sind wir der
Ansicht, dal3 sich die Bedeutung des Dritten
Systems nicht in der Rolle des LiickenbiiRers oder
Reparaturbetriebs erschopft, sondern in seiner
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Funktion als notwendige Erganzung bzw. systemati-
sches Korrektiv der sozio-Okonomischen Entwick-
klung gesehen werden muf3 (vgl. Fig. 1).

Ziehen wir ein erstes Fazit und fragen: Warum
gibt es bzw. warum brauchen wir lberhaupt ein
»Drittes System«? Antwort:

Weil die im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen-
den Systeme, d.h. die private gewinnorientierte
Wirtschaft (als erstes System) und der o6ffentliche,
staatlich verfaBte Sektor (als zweites System) trotz
einer beispiellosen Anhaufung von Reichtum und
Kapital, nicht oder nicht mehr willens und in der
Lage sind, die Bevolkerung mit den zum Leben er-
forderlichen Giitern und Dienstleistungen ausrei-
chend zu versorgen, sondern zunehmend mehr
Menschen in Arbeitslosigkeit, Armut und sozialer
Ausgrenzung zuriicklassen.

Es ist dieser nMangel im Reichtum«, der die Frage
nach einem »dritten« System aufwirft, wobei es
nicht darauf ankommt, dal3 die erforderlichen Giter
und Dienstleistungen Uberhaupt nicht angeboten
werden. Der Mangel kann auch darin bestehen, dal3
diese nicht an einem bestimmten Ort, mit den erfor-
derlichen Gebrauchseigenschaften oder zu einem
vertretbaren Preis verfligbar sind.

Offenkundig ist die ilberkommene Arbeitsteilung
zwischen privater Wirtschaft und Staat nicht mehr
zeitgemal, wonach alle profitabel zu vermarkten-
den Giter und Dienstleistungen der privaten Wirt-
schaft Uberlassen bleiben, wahrend der Staat alle
nichtprofitablen, gleichwohl aber gesellschaftlich
notwendigen Giuter und Dienstleistungen bereit-
stellt. Mit zunehmender Desintegration bzw. sozialer
Ausgrenzung entsteht zwangslaufig die Notwendig-
keit eines dritten Systems, mit dessen Hilfe die
Betroffenen die Versorgung ihrer Bedirfnisse auf
andere Weise sicherstellen mussen.

Verschiittete Traditionen

Diese Erkenntnis ist im Grunde nicht neu, wes-
halb Ansatze und Bemihungen um ein drittes
System auch keine Erfindung unserer Tage sind,
sondern viele historische Vorbilder und Vorganger
haben, ohne deren in der Offentlichkeit zumeist
wenig beachtete Leistungen die gesellschaftliche
Ordnung bzw. der soziale Zusammenhalt kaum auf-
recht zu erhalten ware.

Eine ganze Reihe von heute selbstverstandlich
erscheinenden und etablierten Organisationen
haben ihren Ursprung in Selbsthilfeeinrichtungen
des Dritten Systems aus dem 19. Jahrhundert: die
Raiffeisen-, Volks- und Genossenschaftsbanken, die
Sozialversicherung, die Wohlfahrtsverbande. In vie-
len europaischen Landern, z.B. in Frankreich gelten
noch heute die Genossenschaften (Coopératives),
die Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
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(Mutualités) und die gemeinnutzigen Vereinigungen
(Associations) als die drei Grundpfeiler der Sozial-
wirtschaft (Economie Sociale). Die franzdsische
Taxonomie bildet schlieRlich ebenso bis heute die
Grundlage fir das in der Europaischen Union gulti-
ge Verstandnis von sozialer Okonomie, welche
erweitert um eine vierte Saule der Stiftungen (Fon-
dations) inzwischen als CMAF-Familie bezeichnet
wird (Defourny et al. 1992; Europaische Kommission
1993).

In Deutschland waren diese Elemente der tradi-
tionellen Sozialwirtschaft noch bis in die Dreil3iger
Jahre hochentwickelt. Wahrend das Genossen-
schaftswesen bereits unter dem Druck des National-
sozialismus erste Einbriiche erlebte bzw. in seinem
Charakter verandert wurde, fand der entscheidende
Erosions- bzw. Veranderungsprozel3 im Bereich der
deutschen Sozialwirtschaft erst im Gefolge der
Nachkriegs- Wirtschaftswunderjahre statt. So hat
die langanhaltende Phase der Prosperitat offenbar
den Anschein erweckt, als ob die traditionellen For-
men der solidarischen Okonomie der Vergangenheit
angehoren und nicht mehr gebraucht werden. Dabei
wurden die eigenen historischen Erfahrungen mit
den Krisenerscheinungen der Marktwirtschaft ent-
weder weitgehend verdrangt oder im Konzept der
nsozialen Marktwirtschaft« als Gilberwunden angese-
hen. In der Folge kam nicht nur der Begriff der Sozi-
alwirtschaft mehr und mehr abhanden, vielmehr
wurde v.a. in der Praxis die im Begriff zum Ausdruck
gebrachte Integration von wirtschaftlichen und sozi-
alen Zielsetzungen aufgebrochen, wodurch sich die
entsprechenden Organisationen und Initiativen
nach und nach entweder in rein kommerzielle Unter-
nehmen oder Uberwiegend staatlich finanzierte
Sozial- bzw. Wohlfahrtsinstitutionen verwandelten, -
ein Prozel3, der im Zusammenbruch der gewerk-
schaftlichen Gemeinwirtschaftsbewegung (Loesch
1979) seinen makabren Hohepunkt und zugleich
Abschlu3 fand. Gleichzeitig entstand mit der Ent-
wicklung der »neuen sozialen Bewegungen« auch
der Kern einer »neuen sozialen Okonomiex, die teil-
weise an verschiitteten Traditionen der Genossen-
schafts- und Gemeinwirtschaftsbewegung wieder-
ankniipfte (Flieger 1984; Novy/Mersmann 1991; Vil-
mar/Runge 1988), andererseits aber auch vdllig
neue Formen sozialer Unternehmungen hervor-
brachte (GIB 1995; Birkholzer/Lorenz 1997c; Birkhol-
zer et al. 1998). Die Wiederbelebung sozialokonomi-
scher Traditionen vollzog sich jedoch hauptsachlich
pragmatisch, ohne klare theoretische Konzepte und
Begrifflichkeiten und weitgehend ohne adaquate
wissenschaftliche Begleitung.

Erste wissenschaftliche Ansatze
Die wissenschaftlichen Bemiihungen um eine

Soziale Okonomie

Durchdringung des Gegenstandes haben zwar in
anderen europaischen Landern friiher eingesetzt als
in Deutschland, dennoch befinden wir uns auch
europaweit im Grunde erst am Anfang. So hat Hel-
mut K. Anheier vom renommierten Johns-Hopkins-
Comparative Non-Profit-Sector Project vor kurzem
selbstkritisch festgestellt: »Wir haben noch nicht die
geeigneten Begrifflichkeiten, die es uns erlauben
wirden, das was sich im Dritten Sektor tut, adaquat,
griffig und analytisch sinnvoll zu beschreiben«
(Anheier 1999). Diese Aussage verdient um so mehr
Beachtung, als sie von jemandem geaul3ert wird,
der auf das bisher umfangreichste Forschungsvor-
haben zum Dritten Sektor bzw. Dritten System
zurlickblicken kann (Anheier/Seibel 1990; Anheier et
al. 1998; Salamon/Anheier 1999). Dem Johns-Hop-
kins-Projekt kommt unbestritten das historische Ver-
dienst zu, die wissenschaftliche Aufmerksamkeit
Uberhaupt erst auf den Dritten Sektor und dabei
insb. auf seine wirtschafts- und beschaftigungspoli-
tische Bedeutung gelenkt zu haben. Gleichwohl ist
nicht zu Ubersehen, dal3 der methodische Ansatz
sowie die Abgrenzung des Gegenstands von Ulber-
wiegend US-amerikanischen Erfahrungen gepragt
war, was bereits im Titel mit der Identifizierung des
Dritten Sektors als »Non-Profit-Sektor« zum Aus-
druck kommt. Damit waren urspringlich nur solche
Organisationen angesprochen, die keine oder nur
sehr eingeschrankte wirtschaftliche Zielsetzungen
verfolgen. Die Ubertragung dieses Ansatzes auf
europaische Verhaltnisse flihrte zu erheblichen Defi-
nitions- und Abgrenzungsproblemen, v.a. mit bzw.
gegenuber denjenigen Entwicklungen im Bereich
der sozialen Okonomie und der Gemeinwesendko-
nomie, welche neben ihren ideellen oder sozialen
Zielsetzungen auch ausgesprochen wirtschaftliche
Zielsetzungen verfolgen. So bleibt trotz mehrfacher
Erweiterungen des methodischen Ansatzes fraglich,
ob die im Rahmen der Studie erhobenen Daten auf
der internationalen Ebene wirklich vergleichbar
sind.

Ursache dieses Dilemmas ist zweifellos die Tatsa-
che, dal3 das Konzept des Dritten Sektors bzw. des
Dritten Systems eben kein theoretisches Konstrukt
wissenschaftlicher Bemiihungen ist, sondern der
Praxis einer aufBerst dynamischen sozialen Bewe-
gung entstammt, die keine eindeutige oder gar ein-
heitliche Struktur aufweist, sondern je nach den his-
torischen, politischen und kulturellen Kontexten
unter den verschiedensten Begrifflichkeiten als Drit-
ter Sektor oder Drittes System, Economie sociale
oder Economie solidaire, Community Economy
oder Neighbourhood Economy usw. auftritt. Die
Ubersetzung dieses Vokabulars in die verschiede-
nen europaischen Sprachen verursacht oft noch
groBere MiRverstandnisse, nicht nur wegen des ver-
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schiedenen kulturellen Hintergrunds in den einzel-
nen Mitgliedslandern. Auch innerhalb dieser Lander
besteht unter den Akteuren durchaus kein einheitli-
ches Verstandnis der Begrifflichkeiten. Diese baby-
lonische Sprachverwirrung ist zweifellos einer der
Grinde, warum Aktivitaten im Dritten System
immer noch als marginal betrachtet werden. Der
Mangel an Klarheit Giber den Charakter, den Umfang
und die Bedeutung des Dritten Systems behindert
dessen politische Akzeptanz, weshalb die Entwick-
lung eines gemeinsamen Selbstverstandnisses der
Akteure ganz oben auf die Tagesordnung gesetzt
werden mul3. Dieser Versuch wird sicher nicht tber-
all auf Zustimmung stofR3en, da er zwangslaufig mit
der Frage verbunden ist: Wer gehort dazu und wer
nicht? Deshalb wird die Entwicklung eines gemein-
samen Selbstverstandnisses sicher nicht lber die
einseitige Festlegung von Definitionen zu erreichen
sein, sondern nur als Ergebnis eines langeren Pro-
zesses von Diskussion, Reflexion und Aushandlung.
Die Er6ffnung dieser Debatte kann allerdings nicht
langer hinausgeschoben werden. Da es sich aber
beim Dritten System um das Ergebnis einer sozialen
Bewegung handelt, sollte selbstverstandlich nie-
mand, der Teil des Dritten Systems sein mochte, von
vornherein ausgeschlossen werden, und zwar
weder von der Debatte, noch von aktiver Beteili-
gung. Die Zielsetzung dieses Diskurses hat José
Ospina zu Recht wie folgt beschrieben: »...the point
is not who is ‘inside’ or ‘outside’... what we need to
focus on now is not so much what we have been but
where we want to go« (Ospina 1999).

Lokale Beschaftigungsinitiativen und Soziale
Unternehmungen

Aktueller Anlal3 fur die Eroffnung dieses Diskur-
ses war das von der Europaischen Kommission,
Generaldirektion V (Beschaftigung und soziale An-
gelegenheiten) Ende 1997 aufgelegte Programm
»Drittes System und Beschaftigung«. Dies war inso-
fern ungewohnlich, als hier der Begriff des »Dritten
Systems« zum ersten Mal auf einer offiziellen politi-
schen Ebene aufgetaucht ist. Dies geschah nattirlich
nicht ganz zufallig, vielmehr haben schon seit meh-
reren Jahren eine Reihe von Nichtregierungsorgani-
sationen, nicht zuletzt auch das Europaische Netz-
werk fiir okonomische Selbsthilfe und lokale Ent-
wicklung, darauf hingewirkt, da3 im Bereich der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, aber auch in der
Regionalpolitik neue Akzente gesetzt werden. So ist
bereits im Weillbuch iber Wachstum, Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung (EU-Kommission 1993)
darauf hingewiesen worden, dal3 neue Beschafti-
gungsmaoglichkeiten insb. auf der lokalen Ebene im
Bereich bislang unversorgter Bedlirfnisse zu finden
sind. In der Folge hat die Forschungsstelle fiir Zu-

Soziale Okonomie

kunftsfragen (Cellule Prospective) der Europaischen
Kommission auf der Basis von Praxisbeispielen aus
ganz Europa 17 (spater 19) Wachstumsfelder fir
lokale Beschaftigungsinitiativen vorgestellt (EU-
Kommission 1995; EU-Kommission 1996). Die Stu-
dien folgten der Erkenntnis, dal3 gerade in den von
der wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligten
Gebieten kein Mangel an Arbeit herrscht, sondern
ein Mangel in der Versorgung der Bevolkerung mit
Gutern und Dienstleistungen. Das betrifft

die Versorgung der Grundbediirfnisse wie

Erndhrung und Wohnen,

kleinraumige technische Systeme in den

Bereichen Energie, Verkehr, Ver- und Entsorgung,

gemeindenahe Dienstleistungen in sozialer und

produktiver Hinsicht,

die Forderung der lokalen Kultur,

die Naherholung und Freizeitgestaltung,

Umweltreparatur und Umweltpravention

und nicht zuletzt die kommunale Infrastruktur.

Allerdings hat der hier umrissene Markt zur Ver-
sorgung regionaler bzw. lokaler Bedirfnisse ein
wesentliches Handikap. Den potentiellen Marktteil-
nehmern fehlt auf der Nachfrageseite, sowohl bei
den privaten Haushalten als auch bei den betroffe-
nen Kommunen, die erforderliche Kaufkraft, um dar-
aus profittrachtige Geschaftszweige und entspre-
chende Unternehmensgriindungen zu finanzieren.
Umgekehrt fehlt den potentiellen lokalen Akteuren
auf der Angebotsseite in der Regel das erforderliche
Kapital, um einen lokalen Wirtschaftskreislauf in
Gang zu setzen. Die ErschlieBung dieser lokalen
Markte setzt folglich wirtschaftliche Innovationen
voraus — und zwar auf der betriebswirtschaftlichen
Ebene der einzelnen Unternehmungen wie auf der
ubergeordneten Ebene der unterstiutzenden bzw.
intermediaren Einrichtungen.

Eine der interessantesten Neuentwicklungen in
diesem Kontext ist das Konzept der »Sozialen Unter-
nehmungen« (GIB 1995; Mannila 1996; Grove et al.
1998; Laville 1998; Westerdahl/Westlund 1998; Mol-
loy et al. 1999). Es ist wie kaum ein anderer Gegen-
stand geeignet, die Funktion und Arbeitsweise des
Dritten Systems exemplarisch zu studieren (Birkhol-
zer/Lorenz 1997b, 1997c und 1998). So konnten wir
im Rahmen eines transnationalen Forschungspro-
jekts zum Thema »Okonomische Gemeinwesenent-
wicklung und soziale Unternehmen« trotz aller his-
torischen, politischen und kulturellen Verschieden-
heiten die folgenden gemeinsamen Kennzeichen fir
soziale Unternehmungen herausarbeiten:

»1. Soziale Unternehmen versuchen, spezifische
soziale Ziele durch 6konomische Betatigung zu rea-
lisieren.

2. Es sind ‘Not-for-Profit-Organisationen’ in dem
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Sinne, daR alle erwirtschafteten Uberschiisse ent-
weder in 6konomische Aktivitdten des Unterneh-
mens investiert oder in anderer Weise so benutzt
werden, dald sie den gesetzten sozialen Zielen des
Unternehmens dienen.

3. lhre Strukturen sind so angelegt, da3 das
gesamte Vermogen und der akkumulierte Reichtum
des Unternehmens nicht Privatpersonen gehoren,
sondern dald sie treuhanderisch zum Wohl derjeni-
gen Personen oder Gebiete verwaltet werden, die
als NutznielBer der sozialen Unternehmen bestimmt
worden sind.

4. lhre Organisationsstrukturen zielen auf gleiche
Rechte fir alle und ermutigen alle Beteiligten, auf
kooperativer Basis zu arbeiten. Ein weiteres Kenn-
zeichen der sozialen Unternehmen ist, dal3 sie die
wechselseitige Kooperation zwischen sozialen
Unternehmen und anderen Organisationen der sozi-
alen und lokalen Okonomie fordern.« (Technologie-
Netzwerk Berlin 1997:14)

Ein neuer methodischer Ansatz: Sektor oder
System?

Im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative »Drit-
tes System und Beschaftigung« war neben der For-
derung von Pilotprojekten auch ein Forderbereich
»Studien und Analysen« vorgesehen, der es erst-
mals ermdglichte, auch grundsatzliche bzw. syste-
matische Fragen zum Charakter, zur Bedeutung und
zum Umfang des Dritten Systems zu bearbeiten. Die
Interdisziplinare Forschungsgruppe Lokale Okono-
mie war daran mit dem Projekt EPOSE 6: »The
Employment Potential of Social Enterprises in 6
European Member States« (Birkholzer et al. 1999),
sowie am anschlieRenden sogenannten »Capitaliza-
tion Project« im Auftrag der DG V (Campbell 1999)
beteiligt. Wir waren in diesem Rahmen darum
bemiuht, unsere eigenen Ergebnisse mit denen der
anderen »Studien und Analyse«-Projekte zu verglei-
chen. Obwohl die Mehrzahl dieser Projekte noch
nicht abgeschlossen war und folglich nicht auf
deren Endergebnisse zurlickgegriffen werden konn-
te, haben wir in einem gemeinsamen Workshop
versucht herauszufinden, ob es nicht auf dem ge-
genwartigen Stand mdglich ware, ein gemeinsames
Selbstverstandnis zum Begriff des »Dritten Sys-
tems« zu entwickeln bzw. sich auf einige konstituti-
ve Kriterien zu der Frage zu verstandigen: »Was mei-
nen wir eigentlich genau, wenn wir den Begriff 'Drit-
tes System’ benutzen?«

In Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Begriffsbestimmungen der Vergangenheit, insb. im
Rahmen des Johns-Hopkins Comparative Non-
Profit-Sector Project, haben wir vor allem nach
einem neuen methodischen Zugang gesucht. Ob-
wohl sich jeder Ansatz einer Abgrenzung und Quan-

Soziale Okonomie

tifizierung letztlich an Strukturen orientieren muf3,
die gezahlt und gemessen werden kénnen, fiihrt uns
der Versuch einer institutionellen Abgrenzung, der
sich an formalen Strukturen oder gar Rechtsformen
orientiert, zumindest gegenwartig nicht weiter, da
letztere nach dem jeweiligen historischen und kultu-
rellen Kontext in den Mitgliedsstaaten der EU — und
erst recht daruber hinaus — doch erheblich vonein-
ander abweichen. Statt dessen waren Kriterien zu
identifizieren, welche kontextiibergreifend bzw. von
den jeweiligen Rechts- und Sozialordnungen weit-
gehend unabhangig anwendbar sind und die Funk-
tion von Aktivitaten des Dritten Systems im jeweili-
gen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem angemes-
sen erfassen. Die erste und auffalligste Gemeinsam-
keit aller empirischen Untersuchungen ist in diesem
Zusammenhang der Hinweis auf die aul3erordentli-
che Breite und Vielfalt der Aktivitaten. Das lal3t den
Schluld zu, dal3 es sich Uberhaupt nicht um einen
»Sektor« handelt, der durch einen Ausschnitt be-
stimmter Guter und Dienstleistungen — wie z.B. der
Bausektor oder der Dienstleistungssektor — be-
stimmt wird. Das Spektrum der Aktivitaten reicht
v.a. weit Uber die klassischen Dienstleistungen hin-
aus, bis in den Hochtechnologiebereich (z.B. die Ent-
wicklung angepal3ter Technologien fiir Energie, Ver-
kehr, Ver- und Entsorgung) einerseits und den
Agrarsektor (z.B. im 6kologischen Landbau) ande-
rerseits. Damit ware auch den gangigen Mil3ver-
standnissen zu begegnen, welche den Dritten Sektor
bzw. das Dritte System

entweder auf den auch »tertiarer Sektor« genann-

ten Dienstleistungsbereich im allgemeinen

oder nur auf die »sozialen Dienstleistungen« bzw.

das »Wohlfahrtssystem« im besonderen

reduzieren.

Nebenbei bemerkt sollte die Diskussion um den
Dritten Sektor bzw. das Dritte System auch nicht mit
dem »Dritten Weg« (»Third Way«), wie er derzeit
von New Labour in GroRBbritannien propagiert wird,
verwechselt werden.

Entwurf eines Rahmenkonzepts fiir das Dritte
System
Insofern erscheint es sinnvoll, kiinftig — wie es in
der EU-Terminologie bereits angelegt ist — von
einem Dritten System zu sprechen, welches sich
von den anderen »Systemen« nicht dadurch unter-
scheidet, welche Guter und Dienstleistungen es her-
vorbringt, sondern durch die Art und Weise, in der
diese Guter und Dienstleistungen erbracht werden.
Damit gewinnen wir ein erstes Abgrenzungskrite-
rium: Das Dritte System ist ein Akteurssystem, des-
sen Wirtschaftsweise sich signifikant von der Art
und Weise des Wirtschaftens im ersten System (pri-
vate, gewinnorientierte Wirtschaft) und im zweiten
5
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System (offentliche, staatlich verfaRte Wirtschaft)
unterscheidet. (siehe Fig. 1: Sektoren der Okonomie)

Unter Wirtschaft soll hier die Gesamtheit aller
Anstrengungen verstanden werden, wie die zum
Leben erforderlichen Guter und Dienstleistungen
erbracht werden. Damit wenden wir uns gleichzeitig
gegen ein verkirztes Verstandnis von Okonomie,
welches sich nur auf die Warendkonomie bzw. die
private gewinnorientierte Wirtschaft beschrankt.
Letztere bezeichnet sich zwar gern als »die« Wirt-
schaft, faktisch leben wir aber zumindest in Europa
seit 150 Jahren in einer gemischten Okonomie aus
privatwirtschaftlicher und »6ffentlicher« Okonomie
(»mixed economy«). Es ist allerdings auffallend, dal3
die Disziplinen der »Staatswirtschaft« bzw. der
»offentlichen Okonomie« aus der etablierten Wirt-
schaftswissenschaft in Deutschland fast verschwun-
den sind — im Gegensatz zu den meisten anderen
europaischen Landern, in denen sowohl wissen-
schaftliche Institute als auch wissenschaftliche Jour-
nale sich intensiv mit der »Public Economy« (»Eco-
nomie Publique«) beschaftigen, wobei die 6ffentli-
che Okonomie haufig im Kontext der sozialen bzw.
kooperativen Okonomie diskutiert wird, wie z.B. im
Rahmen von CIRIEC (Centre International des
Recherches et d’Information sur I'Economie Publi-
que, Sociale et Cooperative), sowie den Journalen
»Annals of Public and Cooperative Economics« und
»Revue des Etudes Coopératives, Mutualistes et
Associatives« (RECMA).

In der Theorie sollte dieses »duale System« aus
privater und offentlicher Wirtschaft alle gesamtge-
sellschaftlich relevanten Bediirfnisse abdecken,
weshalb fiir ein Drittes System hier keine Notwen-
digkeit zu bestehen schien. Wahrscheinlich hat diese
Vorstellung zu keinem Zeitpunkt der Wirklichkeit
entsprochen, in jliingster Zeit haben sich insofern die
Verhaltnisse nur soweit zugespitzt, dal? immer mehr
Menschen - deutlich sichtbar — vom »dualen Sys-
tem« nicht mehr versorgt werden, bzw. in dieses
System nicht mehr ausreichend integriert sind. Mit
zunehmender Desintegration bzw. sozialer Ausgren-
zung wachst zwangslaufig der Sektor der Schatte-
nokonomie, in welchem sich die Betroffenen »ir-
gendwie« zu reproduzieren versuchen. Sie beruht
im wesentlichen auf drei Saulen (siehe Fig. 2): der
Nachbarschafts- und Selbsthilfe, der Familiendko-
nomie und allen Formen der illegalen (nicht: krimi-
nellen) Okonomie. Die Schattenckonomie konnte
daher auch mit einigem Recht als informelles Drittes
System (oder Viertes System) bezeichnet werden.
Sie bildet jedenfalls im (berwiegenden Malie die
Basis und den Ausgangspunkt fiir die Etablierung
eines formellen Dritten Systems, welches auch als
soziale Okonomie bzw. Gemeinwesendkonomie
bezeichnet wird.

Soziale Okonomie

Auf die begrifflichen Abgrenzungen kann hier aus
Platzgrinden nicht naher eingegangen werden. Die
Begriffe sind — zumindest nach unserer Ansicht —
jedenfalls nicht einfach synonym: So bezieht sich
Gemeinwesenokonomie zum einen nur auf einen
Ausschnitt der sozialen Okonomie, reicht aber ande-
rerseits weit in den Bereich der Schattendkonomie,
wahrend der Begriff der sozialen Okonomie (iber
das Dritte System hinaus offenbar auch auf Teile des
ersten und zweiten Systems angewandt wird.

Wir gewinnen damit ein zweites Kriterium: Initia-
tiven des Dritten Systems entstehen aus konkreten
Mangelerscheinungen und beziehen sich auf die
Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen zur
Befriedigung unversorgter Bediirfnisse.

Dazu gehoren vor allem auch solche Giter und
Dienstleistungen, welche nach herkommlichem Ver-
standnis nicht als Ergebnis wirtschaftlicher Tatigkeit
verstanden und folglich auch nicht wertmaRig er-
faldt werden. Gleichwohl muf3 zur Erbringung sol-
cher Leistungen Arbeit und Kapital verausgabt wer-
den, weshalb es sich auch hier um einen zwar wenig
beachteten, gleichwohl aber real existierenden Teil-
bereich der Wirtschaft handelt.

Die Tatsache, dal3 Organisationen des Dritten
Systems dariiber hinaus auch auf anderen Gebieten
tatig sind oder sein kénnen bzw. auf »normalen«
Markten als Konkurrenten auftreten, steht dazu nicht
grundsatzlich im Widerspruch. Im Gegenteil mus-
sen, wie weiter unten ausgefiihrt, Einnahmen aus
profitablen Aktivitaten am Markt erzielt werden, um
andere defizitare Aktivitaten mitzufinanzieren. Aller-
dings wiirde eine Konzentration auf rein profitable
Geschaftsfelder den Charakter einer Organisation des
dritten Systems in Frage stellen, bzw. eine Zuord-
nung zum ersten System nahelegen. Insofern bleibt
das Kriterium des Angebots von Giltern und Dienst-
leistungen, die weder vom ersten noch vom zweiten
System bereitgestellt werden, unverzichtbar.

Nach unserem traditionellen Sozialstaatsver-
standnis hatte in solchen Fallen der Staat fur »glei-
che Lebensbedingungen« zu sorgen. Aber abgese-
hen von der Tatsache, dal’3 dieses Sozialstaatsver-
standnis nicht in allen Landern der Europaischen
Union jemals Giltigkeit hatte, muf3ten wir in den
vergangenen 10 bis 20 Jahren beobachten, wie sich
auch in den traditionell sozialstaatlich orientierten
Landern der Staat aus der Verantwortung zuriick-
zieht, nicht zuletzt mit dem Argument, aus dem
Bereich der privaten gewinnorientierten Wirtschaft
nicht mehr gentgend Mittel zur Umverteilung in
andere gesellschaftliche Bereiche zu erhalten. Unab-
hangig von der Frage ob dieser Trend fiir umkehrbar
oder irreversibel gehalten wird, wollen oder kdbnnen
die Betroffenen sich nicht allein auf die grof3en poli-
tischen Veranderungen vertrosten lassen.
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Wir leiten daraus das dritte Kriterium ab: Das Drit-
te System ist eine Form der Selbstorganisation der
Biirger, die in der Regel auf lokaler und regionaler,
zunehmend auch auf nationaler und internationaler
Ebene, zur Selbsthilfe greifen. Es beruht also auf
dem freiwilligen und eigenverantwortlichen Enga-
gement von Blrgern, die sich von bestimmten ge-
sellschaftlichen Mangelerscheinungen unmittelbar
oder mittelbar betroffen fiihlen und in die als unzu-
reichend erkannten Verhaltnisse aktiv und direkt in-
tervenieren wollen. Das Dritte System kann deshalb
zu Recht als Manifestation der »Civil Society« ver-
standen werden, worin auch ein anderes Politik- und
Demokratieverstandnis in Richtung auf mehr aktive
Beteiligung, aber auch Eigenverantwortung zum
Ausdruck kommt.

Das vierte Kriterium ergibt sich daraus, dal3 die
Selbstorganisation der Bilirger nicht individualis-
tisch (nach dem Motto: Jeder sein eigener Unter-
nehmer), sondern auf gemeinschaftlicher bzw. kol-
lektiver Basis erfolgt. Insofern ist das Dritte System
zwar formaljuristisch eine private Initiative, in ihrer
Konsequenz aber eine auf die Wiederherstellung der
offentlichen Sphare gerichtete Aktivitat. Deshalb
kann zurecht davon gesprochen werden, dal3 das
Dritte System nicht nur den Gegensatz von wirt-
schaftlichen und sozialen Zielsetzungen, sondern
tendenziell auch den Gegensatz von privater und
offentlicher Sphare tiberwinden will.

Entsprechend ist die Zwecksetzung der Organisa-
tionen in erster Linie sozialen oder gemeinwesenbe-
zogenen Zielsetzungen verpflichtet. lhnen sind die
wirtschaftlichen Zielsetzungen untergeordnet oder
sie werden als Instrument zur Erreichung der tber-
geordneten Zielsetzungen eingesetzt.

Daraus folgt unmittelbar das flinfte Kriterium: Der
Grundsatz der Not-For-Profit-Orientierung, oder ge-
nauer gesagt: der sozialen bzw. gemeinschaftlichen
Verfiigung iiber die erwirtschafteten Uberschiisse.
Im Gegensatz zu einem weitverbreiteten Mil3ver-
standnis sind Organisationen des Dritten Systems
nicht ausschliel3lich auf rein gemeinnitzige Aktivita-
ten im Sinne der »Non-Profit-Orientierung« festge-
legt, wenngleich dieser Bereich auch in Zukunft von
erheblicher Bedeutung bleiben wird. Dariber hin-
aus haben Organisationen des Dritten Systems -
v.a. im Gefolge wirtschaftlicher Krisenerscheinun-
gen — zunehmend damit begonnen, nicht nur gene-
rell wirtschaftlich tatig zu sein, sondern auch im 6ko-
nomischen Sinne Uberschiisse zu erwirtschaften.

Die Differenz zum Ersten System liegt in der Ver-
wendung der Uberschiisse. An die Stelle der priva-
ten Aneignung, des »Shareholder Valueg, tritt hier
das Prinzip des »Stakeholder Value« (ein Begriff,
der nur schwer ins Deutsche zu ubersetzen ist). Eine
strenge Anwendung dieses Prinzips, wie es vom

Soziale Okonomie

Johns-Hopkins-Projekt bevorzugt wird, wurde nur
Organisationen, die ihre Uberschiisse zu 100 % ge-
meinnitzig verwenden, als Institutionen des Dritten
Systems ansprechen. In Europa wiirde dies zur Aus-
grenzung grof3er Bereiche der sozialen Okonomie in
Form von Genossenschaften bzw. mutualités fuh-
ren. Genossenschaften und Vereine auf Gegensei-
tigkeit sind jedoch aus der Entstehungsgeschichte,
der Funktionalitat und vielfach auch aus der gegen-
wartigen Praxis des Dritten Systems nicht wegzu-
denken. Auch hier hilft uns eine rein institutionelle
Definition nicht weiter. Als Unterscheidungskrite-
rium wird deshalb vorgeschlagen, dal3 als Drittes
System nur solche Organisationen angesprochen
werden sollen, die — unabhangig von der Rechts-
form —in ihren Statuten das Prinzip verankert haben,
dal3 wirtschaftlich relevante, nicht nur marginale
Teile der Uberschiisse fiir soziale bzw. gemeinwe-
senorientierte Zwecke verwendet werden mussen.

Perspektiven: Zur Bedeutung des Sozialen Kapitals
Im Alltag steht jedoch mehr die Frage im Vorder-
grund, wie Uberhaupt Uberschiisse erwirtschaftet
werden konnen, angesichts der im zweiten Krite-
rium formulierten Aufgabenstellung, Gliter und
Dienstleistungen bereitzustellen, die weder ausrei-
chend profitabel vermarktet, noch vom Staat bereit-
gestellt werden konnen. Fir Organisationen des
Dritten Systems konstitutiv ist deshalb ein spezifi-
scher Finanzierungsmix: Das angestrebte wirt-
schaftliche Ergebnis a3t sich in der Regel nur tber
eine Kombination verschiedener Einkommensarten
herstellen:
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit am
Markt (wobei die dabei zu erzielenden Einnahmen
in aller Regel nur einen Teil der Kosten decken),
Einnahmen aus offentlichen Mitteln, soweit
offentliche Aufgaben Gbernommen werden oder
die Aufgaben im 6ffentlichen Interesse liegen.

Beide Einkommensarten reichen in der Regel aber
dennoch nicht aus, um die Kosten zu decken oder
Uberschiisse zu erwirtschaften. Deshalb beruht der
wirtschaftliche Erfolg des Dritten Systems auf einer
originaren dritten Einkommensart:

der zusatzlichen Investition von Arbeitszeit (oder

auch Geld) durch die Blirger auf der Basis eines in

der Regel nicht-monetaren oder auf die Zukunft
gerichteten Gegenseitigkeitsverhaltnisses.

Hier geht es nicht um die Restitution des klassi-
schen Ehrenamtes, sondern um die Entwicklung
neuer nichtmonetarer Formen der Leistungsbewer-
tung bzw. des Austausches, die Uberall dort eine
besondere Brisanz erlangen, wo der Zugang zu bzw.
die Verfligung liber finanzielle Mittel schwierig ist.
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Das Gegenseitigkeitsprinzip kann verschiedene
Formen annehmen, wie z.B.

der Arbeitszeittausch in LETS (Local Exchange

and Trading Systems) und Time Dollar Systemen,

die Investition von unbezahlter Arbeit mit dem

Ziel der Entwicklung dauerhafter bezahlter

Beschaftigung,

der Erhalt, die Nutzung oder die Teilhabe an

Gemeinschaftsleistungen und Gemeinschaftsein-

richtungen (soziale Dividende).

Diese dem Dritten System eigene Form der Pro-
duktivitat auf der Basis gemeinschaftlicher Werte,
kooperativer Arbeitsformen und gegenseitigem
Nutzen wird neuerdings in der wissenschaftlichen
Diskussion auch als »social capital« bezeichnet (Put-
nam 1993).

Die ErschlieBung und Entfaltung solchen sozialen
Kapitals ist deshalb fiir die Weiterentwicklung des
Dritten Systems von zentraler Bedeutung.

In dem MalRe, in dem die Bekdmpfung von Ar-
beitslosigkeit und Armut selbst zu einer zentralen
Zielsetzung von Organisationen des Dritten Sys-
tems geworden ist, tritt zwangslaufig der Erwerb-
scharakter des Dritten Systems bzw. die Schaffung
von Erwerbsarbeitsplatzen im Dritten System in
den Vordergrund. Dabei ware der Begriff der
Erwerbsarbeit von der Gleichsetzung mit dem Be-
griff der abhangigen Lohnarbeit abzugrenzen. Das
Ziel der Erwerbsarbeit, die existenzsichernde Be-
schaftigung, kann auch andere Formen der »Entloh-
nung« einbeziehen. Andererseits ist auf die Gefahr
hinzuweisen, dal} das Dritte System als Einfallstor
fir die Entwicklung eines Niedriglohnsektors mif3-
braucht wird. Richtig ist, dafl3 im Dritten System oft
prekare Arbeitsverhaltnisse bestehen. Dies liegt je-
doch mit Sicherheit nicht im Eigeninteresse der Ak-
teure, sondern ist der Tatsache geschuldet, da3 die
Forderrichtlinien und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen haufig nichts anderes zulassen. Dagegen hilft
nur, wenn in der Diskussion um das Beschaftigungs-
potential des Dritten Systems auf Qualitatskriterien,
wie z.B. das Kriterium der existenzsichernden Be-
schaftigung (nicht zu verwechseln mit dem Exis-
tenzminimum) geachtet wird.

Karl Birkholzer

© Interdisziplindre Forschungsgruppe Lokale Oko-
nomie an der Technischen Universitat Berlin
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Weltokonomie

Die Grenzen zwischen sozi-

1. Privater Sektor 2. Offentlicher Sektor aler Okonomie und Schat-

gewinnorientiert staatlich tenokonomie sind  flie-
Bend. Insbesondere die

Gemeinwesendkonomie
entwickelt sich in vielen
Fallen aus der Schatten-
okonomie heraus. Dabei
werden vormals informelle
Aktivitaten in  formelle
Strukturen gebracht, wo-
mit insbesondere eine In-
wertsetzung vorher unbe-
werteter, haufig gering ge-
schatzter Tatigkeiten ver-
. " . bunden ist, z.B. durch Local
Soziale Okonomie Exchange and Trading Sys-
Formeller 3. Sektor
Dritter Sektor tems (LETS), Voluntary En-
terprises u.a. mehr.

Lokale Okonomie

Gemeinwesen-
okonomie

Schattenokonomie

Fig. 1: Sektoren der Okonomie
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Fig. 2: Entwicklungsperspektiven im 3. Sektor

Die Schattenokonomie rekrutiert sich im wesent- mierung der Schattendkonomie werden, die nach

lichen aus 3 Bereichen: und nach Familien und Nachbarschaft einbezieht
der Nachbarschafts- und Selbsthilfe und sich auf ganze Stadte und Regionen ausbreiten
der Familien- und Hausarbeit kann. (Beispiele sind hier wohl Uberflissig). Die
der illegalen (»schwarzen«) Okonomie Chancen einer solidarischen Formierung sind

umgekehrt umso grol3er, je starker die formellen
Letztere kann in Ermangelung von Alternativen Strukturen der sozialen und Gemeinwesentkono-
durchaus zum Ausgangspunkt einer kriminellen For- mie entwickelt sind.
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